INFORME JURIDICO DE SECRETARIA SOBRE RESOLUCION DE
CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO CULPABLE DEL CONTRATISTA
CON PROPUESTA DE RESOLUCION

ENTIDAD DE PRUEBA

INFORME JURIDICO DE SECRETARIA
Expediente: 2025/CS-014

Asunto: Resolucion de contrato de servicio de limpieza por incumplimiento
culpable del contratista. Propuesta de inicio de procedimiento de resolucién con

incautacion de garantia definitiva y reclamacion de dafios y perjuicios.
Contratista: Limpiezas Modelo de Prueba, S.L.

Organo de contrataciéon: Consejo de Administracién de la Entidad de Prueba
Redactor: Persona de Prueba, Secretario (Seccion Administrativa)

Fecha: Madrid, 25 de octubre de 2026

AL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA ENTIDAD DE PRUEBA

El Secretario que suscribe, en ejercicio de las funciones de asesoramiento juridico
que le corresponden, emite el presente informe juridico en relacién con el
expediente 2025/CS-014, relativo al contrato de servicio de limpieza de los
edificios de la Entidad de Prueba, a la vista del informe del responsable del
contrato de fecha 3 de septiembre de 2026 y de la documentacién obrante en el

expediente, con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES, FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROPUESTA

I. ANTECEDENTES

1.1. El contrato y sus condiciones esenciales Segun consta en el expediente
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2025/CS-014 y se recoge en el Informe del Responsable del Contrato de 3 de
septiembre de 2026 (en adelante, «el Informe»), la Entidad de Prueba consorcio
con sede en Madrid, Comunidad de Madrid adjudicé a Limpiezas Modelo de
Prueba, S.L. el contrato de servicio de limpieza de sus edificios en las siguientes

condiciones:

e Adjudicacion: 20 de febrero de 2025.

e Formalizacion: 10 de marzo de 2025.

Plazo de ejecucion: 24 meses.

Importe de adjudicacion: 96.000,00 euros, IVA incluido (79.338,84

euros sin IVA).

Garantia definitiva: 3.966,94 euros (5 % del precio sin IVA), constituida

mediante aval el 5 de marzo de 2025 por Banco de Prueba, S.A., con
domicilio en Madrid, antes de la formalizacion del contrato. El Informe
sefiala que «la clausula 18 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) fija como plantilla minima 6 operarios con servicio
diario» y que «la cldausula 25 califica expresamente como obligacién
esencial del contrato el cumplimiento del plan de limpieza y de la plantilla
minima». La clausula 23 del PCAP regula el régimen de penalidades por

incumplimiento.

1.2. Incumplimientos constatados El Informe acredita que «entre el 4 de mayo
y el 28 de agosto de 2026 las inspecciones de los dias 12 de mayo, 9 de junio, 7 de
julio y 4 de agosto constataron que el contratista presto el servicio con 4 operarios
en lugar de 6 durante 41 dias de servicio, con zonas sin limpiar en los edificios 2 y
3». 1.3. Requerimientos previos y respuesta del contratista El Informe recoge
que «se requirid el cumplimiento por escrito el 12 de junio, el 2 de julio y el 21 de
julio de 2026, con plazo de diez dias habiles cada vez». La respuesta del
contratista fue la siguiente: «el contratista contest6 el 30 de junio alegando
absentismo, sin acreditar la sustitucion de las bajas, y no contesté a los otros dos

requerimientos». La alegacién de absentismo formulada el 30 de junio de 2026 no
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va acompanada de documentacion acreditativa alguna sobre la sustitucién de las
bajas, lo que impide considerarla como causa justificada de incumplimiento. El
silencio ante los requerimientos de 2 de julio y 21 de julio de 2026 refuerza la
apreciaciéon de una actitud contumaz y deliberada de incumplimiento. 1.4.
Penalidades impuestas y estado de la garantia El Informe indica que «se
impusieron penalidades por 2.340,00 euros (cldusula 23) por resolucién de 15 de
julio de 2026, ya notificada» y que «la garantia definitiva permanece integra y sin
incautar». 1.5. Propuesta del responsable del contrato El Informe concluye
proponiendo «iniciar el procedimiento de resolucién del contrato por
incumplimiento culpable de una obligacién esencial (clausula 25 del PCAP), con
incautacién de la garantia definitiva y reclamacion de los dafios y perjuicios que
excedan de ella, estimados provisionalmente en 11.800,00 euros por la

contratacién urgente de un servicio de sustitucion».

II. CAUSA DE RESOLUCION: INCUMPLIMIENTO CULPABLE DE
OBLIGACION ESENCIAL (ART. 211.1.F LCSP)

2.1. Encuadramiento normativo El articulo 211.1 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), establece las
causas de resolucion del contrato. En su letra f), tipifica como causa de resolucién
«el incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales,
calificadas como tales en los pliegos o en el contrato». La concurrencia de esta
causa requiere la acreditaciéon de tres elementos: (i) la existencia de una
obligacién calificada expresamente como esencial en el pliego o en el contrato; (ii)
el incumplimiento de dicha obligacién; y (iii) que dicho incumplimiento sea
imputable al contratista a titulo de culpa o negligencia. 2.2. Concurrencia de los
tres elementos en el presente expediente (i) Obligacion esencial expresamente
calificada: La clausula 25 del PCAP califica expresamente como obligacién
esencial «el cumplimiento del plan de limpieza y de la plantilla minima», siendo
esta ultima fijada en seis operarios con servicio diario por la clausula 18 del mismo
pliego. La calificacidon expresa en el pliego satisface plenamente la exigencia del
articulo 211.1.f) LCSP. (ii) Incumplimiento acreditado: Las cuatro inspecciones

realizadas entre el 12 de mayo y el 4 de agosto de 2026 constataron de forma
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reiterada y documentada la prestacion del servicio con cuatro operarios en lugar
de los seis exigidos, durante un total de 41 dias de servicio, con zonas sin limpiar
en los edificios 2 y 3. El incumplimiento no es puntual ni aislado, sino persistente a
lo largo de casi cuatro meses. (iii) Culpabilidad del contratista: El contratista fue
requerido en tres ocasiones 12 de junio, 2 de julio y 21 de julio de 2026 con plazo
de diez dias habiles en cada caso, sin que haya subsanado el incumplimiento. La
Unica alegacion formulada (absentismo, el 30 de junio) no fue acompanada de
documentacion acreditativa de la sustitucion de las bajas, y los dos requerimientos
posteriores quedaron sin respuesta. La imposicién de penalidades por resolucion
de 15 de julio de 2026 tampoco produjo efecto corrector alguno. Todo ello permite
concluir que el incumplimiento es imputable al contratista a titulo de culpa, al no
haber adoptado las medidas necesarias para garantizar la plantilla minima exigida
contractualmente. 2.3. Tabla de contraste entre los hechos del expediente y

las exigencias contractuales

Lo que dice el expediente
Lo que exige el contrato

(Informe del Responsable del Contrato, 3 ;
(PCAP, clausulas 18 y 25)

de septiembre de 2026)

«el contratista prestd el servicio con 4 Clausula 18 PCAP: plantilla minima de 6
operarios en lugar de 6 durante 41 dias de operarios con servicio diario. Clausula 25

servicio» PCAP: obligacion calificada como esencial.

«zonas sin limpiar en los edificios 2 y 3» ) i
Clausula 25 PCAP: obligacion esencial de
(inspecciones de 12 de mayo, 9 de junio, 7 de

«cumplimiento del plan de limpieza».
julio y 4 de agosto de 2026)

«el contratista contest6 el 30 de junio
Clausula 25 PCAP: la obligacién esencial es de
alegando absentismo, sin acreditar Ila )
i ) resultado (plantilla minima operativa), no de
sustitucion de las bajas, y no contestd a los . )
mera diligencia en la gestién de bajas.
otros dos requerimientos»

Clausula 23 PCAP: las penalidades son
Penalidades de 2.340,00 euros impuestas por )
) compatibles con la resolucion, que procede
resoluciéon de 15 de julio de 2026, sin efecto
cuando el incumplimiento persiste pese a su
corrector sobre el incumplimiento . o
imposicién.

Caso ficticio generado con inteligencia artificial por Edilia Copiloto. Borrador sujeto a revision y firma humana.



ITI. ORGANO COMPETENTE PARA RESOLVER

El articulo 212.1 de la LCSP dispone que «la resolucion del contrato se acordara
por el drgano de contratacién, de oficio o a instancia del contratista, en su caso,
siguiendo el procedimiento que en las normas de desarrollo de esta Ley se
establezca». En el presente expediente, el érgano de contratacion es el Consejo
de Administracion de la Entidad de Prueba, de conformidad con el articulo 12
de los Estatutos del consorcio, segun se recoge expresamente en el Informe del
Responsable del Contrato. En consecuencia, la competencia para acordar la
resolucion del contrato corresponde al Consejo de Administracion, que debera
adoptar el acuerdo de inicio del procedimiento y, en su momento, la resolucion

definitiva.

IV. PROCEDIMIENTO Y PLAZOS (ART. 212 LCSP Y ART. 109 RD
1098/2001)

4.1. Marco procedimental El articulo 212.1 de la LCSP remite, para la
tramitacion del procedimiento de resolucidn, «al procedimiento que en las normas
de desarrollo de esta Ley se establezca». El procedimiento aplicable es el regulado
en el articulo 109 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que
se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante, RD 1098/2001), vigente en todo lo que
no contradiga la LCSP. 4.2. Fases del procedimiento El articulo 109 del RD
1098/2001 establece las siguientes fases:

Audiencia al contratista: Plazo de diez dias naturales para que el contratista
formule las alegaciones que estime oportunas. Audiencia al avalista o
asegurador, si se propone la incautacion de la garantia: Plazo de diez dias
naturales para que Banco de Prueba, S.A. formule alegaciones. Informe del
Servicio Juridico del 6rgano de contratacién. Dictamen del Consejo de Estado
u 0rgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, cuando el
contratista haya formulado oposicion (véase apartado VI). 4.3. Inicio del
procedimiento El procedimiento se inicia de oficio mediante acuerdo del Consejo

de Administraciéon, que debera notificarse al contratista y al avalista, con apertura
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simultanea del tramite de audiencia.

V. TRAMITE DE AUDIENCIA AL CONTRATISTA Y AL AVALISTA

5.1. Audiencia al contratista El articulo 191.1 de la LCSP establece que «en los
procedimientos que se instruyan para la adopciéon de acuerdos relativos a las
prerrogativas establecidas en el articulo anterior, deberda darse audiencia al
contratista». Este tramite es preceptivo e insubsanable, y su omisién

determinaria la nulidad del procedimiento. El plazo de audiencia es de diez dias
naturales (articulo 109 RD 1098/2001), contados desde la notificacion del acuerdo
de inicio. Durante este plazo, el contratista podra: Formular alegaciones y aportar
documentacion. Manifestar su conformidad u oposicion a la resolucion propuesta.
La posicibn que adopte el contratista en este tramite tiene consecuencias
procedimentales determinantes, en particular en lo relativo a la necesidad de
dictamen del 6rgano consultivo (véase apartado VI). 5.2. Audiencia al avalista
Dado que el Informe propone la incautacion de la garantia definitiva (3.966,94
euros, constituida mediante aval por Banco de Prueba, S.A.), el articulo 109 del RD
1098/2001 exige que se dé audiencia al avalista Banco de Prueba, S.A. por el
mismo plazo de diez dias naturales, para que pueda formular las alegaciones que
estime pertinentes en defensa de sus intereses. La audiencia al avalista es
igualmente preceptiva cuando se propone la incautacion de la garantia, y su
omisién viciaria el procedimiento. Debera notificarse a Banco de Prueba, S.A. en
su domicilio en Madrid, con indicacidon expresa de que se propone la incautacion

del aval constituido el 5 de marzo de 2025.

VI. DICTAMEN DE LA COMISION JURIDICA ASESORA DE LA COMUNIDAD
DE MADRID: CUANDO ES PRECEPTIVO Y CUANDO FACULTATIVO

6.1. Régimen legal El articulo 191.3 de la LCSP cuyo texto literal recoge que los
acuerdos sobre prerrogativas «deberan ser adoptados previo informe del Servicio
Juridico correspondiente» establece, en su regulacion del dictamen del érgano
consultivo, que este sera preceptivo cuando el contratista haya formulado
oposicion a la resolucion propuesta. Conforme al articulo 109 del RD 1098/2001,

el dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la
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Comunidad Auténoma es exigible «cuando se formule oposicion por el
contratista». En el dmbito de la Comunidad de Madrid, el 6rgano consultivo
competente es la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid,
segun se indica expresamente en el Informe del Responsable del Contrato. 6.2.
Supuesto de dictamen preceptivo El dictamen de la Comision Juridica Asesora
de la Comunidad de Madrid serd preceptivo si, en el tramite de audiencia
regulado en el apartado V anterior, el contratista Limpiezas Modelo de Prueba,
S.L. formula oposicion expresa a la resolucion propuesta. En tal caso, el
expediente deberd remitirse a dicho érgano consultivo antes de que el Consejo de
Administracion adopte la resolucién definitiva, y el dictamen debera ser emitido y
tenido en cuenta, aunque no sea vinculante. 6.3. Supuesto de dictamen
facultativo Si el contratista no formula oposicion en el tramite de audiencia
bien porque guarda silencio, bien porque manifiesta su conformidad, el dictamen
de la Comisién Juridica Asesora no sera preceptivo, aunque el érgano de
contratacién podra solicitarlo con caracter facultativo si lo estima conveniente
para reforzar la motivacion de la resolucion, habida cuenta de la cuantia de los
efectos econdémicos (incautacion de garantia y reclamacién de dafios por importe
total estimado de 15.766,94 euros). 6.4. Recomendacion Dado que el contratista
ya ha mostrado una actitud de contestacién parcial (alegaciones del 30 de junio de
2026) y que los efectos econdmicos de la resolucién son significativos, se
recomienda que el 6rgano de contratacidon valore la conveniencia de solicitar el
dictamen con caracter facultativo incluso en el supuesto de ausencia de oposicién

formal, a fin de dotar de mayor solidez juridica a la resolucién definitiva.

VII. EFECTOS DE LA RESOLUCION: INCAUTACION DE GARANTIA Y
RECLAMACION DE DANOS Y PERJUICIOS

7.1. Régimen legal de los efectos El articulo 213.3 de la LCSP establece que
«cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le sera
incautada la garantia y deberd, ademads, indemnizar a la Administracién los dafos
y perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantia incautada».
Por su parte, el articulo 110.c) de la LCSP dispone que la garantia definitiva

respondera de «la correcta ejecucién de las prestaciones contempladas en el
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contrato incluidas las mejoras que ofertadas por el contratista hayan sido
aceptadas por el organo de contratacién, de los gastos originados a la
Administracion por la» demora u otros incumplimientos, asi como de los danos y
perjuicios ocasionados por incumplimiento. 7.2. Incautacion de la garantia
definitiva Acreditado el incumplimiento culpable de una obligacién esencial,
procede la incautacion integra de la garantia definitiva por importe de
3.966,94 euros, constituida mediante aval el 5 de marzo de 2025 por Banco de
Prueba, S.A. La garantia permanece integra y sin incautar, segun el Informe, por lo
que no existe obstdculo para su ejecucion. La incautacién debera acordarse en la
misma resolucién que declare la resolucién del contrato, previa audiencia al
avalista conforme al articulo 109 del RD 1098/2001 (véase apartado V.2). 7.3.
Reclamacion de danos y perjuicios que excedan de la garantia El Informe
estima provisionalmente los danos y perjuicios en 11.800,00 euros por la
contratacién urgente de un servicio de sustituciéon. Sumados a la garantia
incautada (3.966,94 euros), el importe total de la responsabilidad del contratista
ascenderia provisionalmente a 15.766,94 euros. La reclamacién de los dafios y
perjuicios que excedan del importe de la garantia incautada debera tramitarse
mediante decision motivada del 6rgano de contratacion, previa audiencia del
contratista, en la que se acrediten y cuantifiquen los perjuicios efectivamente
sufridos. La estimacion provisional de 11.800,00 euros debera ser objeto de
acreditacion documental en el expediente (facturas, contratos de sustitucion
urgente u otros justificantes) antes de que se adopte la resolucion definitiva sobre
este extremo. 7.4. Compatibilidad con las penalidades ya impuestas Las
penalidades de 2.340,00 euros impuestas por resolucién de 15 de julio de 2026 son
compatibles con la resolucion del contrato y con la incautacion de la garantia, sin
que su previa imposicion impida la adopciéon de la medida resolutoria. La

resolucion del contrato no supone la devolucién de las penalidades ya ejecutadas.

VIII. DOCTRINA CONSULTIVA APLICABLE

8.1. Sobre la determinacion de dainos y perjuicios El, de 12 de marzo de
2026 Este criterio refuerza la necesidad de que la cuantificacién definitiva de los

11.800,00 euros estimados provisionalmente se realice con plena acreditacion
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documental y con audiencia previa al contratista, en el seno del procedimiento de
resoluciéon. 8.2. Sobre la opcion entre resolucion y penalidades El , de 2 de
julio de 2026 Este criterio es relevante en el presente expediente, en el que ya se
han impuesto penalidades sin efecto corrector, lo que justifica que la Entidad de
Prueba opte ahora por la resolucién como medida méas enérgica y proporcionada a
la gravedad y persistencia del incumplimiento. Asimismo, confirma que los
importes correspondientes a los servicios no prestados correctamente durante los

41 dias acreditados no deberan ser abonados al contratista.

IX. PROPUESTA DE RESOLUCION AL ORGANO DE CONTRATACION

A la vista de los antecedentes expuestos y de los fundamentos juridicos
desarrollados en los apartados anteriores, el Secretario que suscribe formula al
Consejo de Administracion de la Entidad de Prueba la siguiente
PROPUESTA:

PRIMERO. Acordar el inicio del procedimiento de resolucion del contrato de
servicio de limpieza de los edificios de la Entidad de Prueba (expediente 2025/CS-
014), adjudicado a Limpiezas Modelo de Prueba, S.L., por la causa prevista en el
articulo 211.1.f) de la LCSP incumplimiento culpable de obligacién esencial
calificada como tal en la cldusula 25 del PCAP, consistente en la prestaciéon
reiterada del servicio con cuatro operarios en lugar de los seis exigidos
contractualmente, con zonas sin limpiar en los edificios 2 y 3, durante 41 dias de
servicio entre el 4 de mayo y el 28 de agosto de 2026, pese a los tres

requerimientos escritos formulados y a las penalidades impuestas.

SEGUNDQO. Notificar el acuerdo de inicio a Limpiezas Modelo de Prueba, S.L.,
concediéndole un plazo de diez dias naturales para que formule las alegaciones

que estime oportunas, de conformidad con el articulo 191.1 de la LCSP y el
articulo 109 del RD 1098/2001.

TERCERO. Notificar simultadneamente el acuerdo de inicio a Banco de Prueba,
S.A., en su condicién de entidad avalista de la garantia definitiva (aval de 3.966,94

euros constituido el 5 de marzo de 2025), concediéndole el mismo plazo de diez
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dias naturales para que formule las alegaciones que estime pertinentes en
relacion con la propuesta de incautacion de la garantia, de conformidad con el
articulo 109 del RD 1098/2001.

CUARTO. Una vez evacuado el tramite de audiencia, y en funciéon de si el
contratista formula o no oposicion: Si el contratista formula oposicion: remitir el
expediente a la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid para
la emision del preceptivo dictamen, de conformidad con el articulo 191.3 de la
LCSP y el articulo 109 del RD 1098/2001, antes de adoptar la resoluciéon definitiva.
Si el contratista no formula oposicion: el Consejo de Administracién podra
adoptar directamente la resolucion definitiva, sin perjuicio de la facultad de

solicitar dictamen con caracter voluntario.

QUINTO. En la resolucion definitiva que en su momento se adopte, acordar: La
resolucion del contrato de servicio de limpieza (expediente 2025/CS-014) por
incumplimiento culpable de obligacién esencial, al amparo del articulo 211.1.f) de
la LCSP. La incautacion integra de la garantia definitiva por importe de
3.966,94 euros, de conformidad con el articulo 213.3 de la LCSP y el articulo
110.c) de la LCSP. La reclamacion de danos y perjuicios que excedan del
importe de la garantia incautada, estimados provisionalmente en 11.800,00 euros
, previa acreditacion documental de los mismos y audiencia al contratista,
conforme al criterio del Dictamen del Consejo de Estado 192/2026. La liquidacion
del contrato con exclusion del abono de los importes correspondientes a los
servicios no prestados correctamente durante los 41 dias acreditados, conforme al

criterio del Dictamen del Consejo de Estado 393/2026.

SEXTO. Dar traslado del presente informe al responsable del contrato y al 6rgano
de contrataciéon para su conocimiento y efectos. Es cuanto el Secretario que
suscribe tiene a bien informar, a reserva de cualquier otro criterio mejor fundado
en Derecho. En Madrid, a 25 de octubre de 2026. Fdo.: Persona de Prueba

Secretario Entidad de Prueba
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Este documento ha sido elaborado con datos ficticios de prueba. Ninguna
entidad, empresa ni cifra es real. No constituye asesoramiento juridico

para ningiin caso concreto.
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